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Une nouvelle perspective pour la maîtrise des déprédateurs du cotonnier 
au Paraguay : les seuils d'intervention 
B. Michel 
Résumé 
..iusqt.'à prése(lt la stratégie de lu:te cor.1re es ravageL~s du 
cotonnier reconiwandée aux productevs ·~ons·St8 a 1~1iliser des 
semences traitées avec Jn irnect1cide à action e'ldolhérapicue 
po..ir la prot,3ction des jeun es p:antes et à reaJ ser un cal ena ··i er ds 
quatre pulvérisa!1ons. Or depuis q11,~lcues annees. es rech,~'· 
C!l'3S dans le dorna.ine p1ytosaniBire sent ori;,r,t~,,s ve-s l',3labo-
ration d'un contrôle ::itég'é c,~s ravageurs. L'1y1 des obJectifs du 
lravai: réalise actuellerren: au Pa'a:;;•Jay consis:e a tr,:ii...ver .Jne 
alterna:ive au systef'l,:;; ca1enca:,e qui soi! rno•ns :iorma:ive ,?t 
mieux adaptée a la pressier. des dépredateurs observés au 
champ. 
MOTS CLES : Paraguay cotonnier. seuils d'1nterveni1on. 
:..es 'es,fcats :Jr,~.sentes mo'ltre'lt gu'tne tel18 strateg1e d·~ 
de',mse de3 c,. ures. pos:3èd·'l.r: les avantagea mentior'léS ci· 
dessLs, es: possible ,,m d,§finiss;1n1 de.s seuils d·;nterv':lntion pour 
les prhc pau:, ra,vage'..trs oue sont : Aiabama argf!fa.cea. Aph!s 
goSSJ·Pii. Po::ctinopnora gcssyp!-:iia. He!iottl:!3 sop .. et .Spodootera 
ap:,. C,3tte st-a:egie de lu:te oerrne'. ,:;;n o:Jtre de réduire ce faç,)n 
si,:;11.I cative. d3n,; la p.u;:iart ces cas. e n:J'Tibre ·J<~ ouJ,1er•sations. 
san3 perdr.:i en rentab,iicè et a'asscirer une pn:::ect,Jn équivalente 
a celle obtenLe :1,,,,c le .;ysterne calenca1'e. 
Introduction 
Depuis la création en l 967 du ··rroyectü de Im;;:;,stig:1-
cion y Ex_perimemacion Algodonera" 1 PIEA i. le tvlinis!ère 
dè l'Agriculture paraguayen poursuit des recherches jan:, 
le domaine cotonnier avec l'appui œchniqœ de l'TRCT. 
Afin de pouvoir proposèr aux. producreurç une strarégie de 
lutte contre les ravageurs des cultures. les travaux ont ere 
orientés dans les années 70 vers : 
. la recherche de produit~ à action endotherapique: pour le 
traitement des Sèmenœ:; dèstinees :rn:;_ agriculteurs. dans 
le but d'assurer une protection o.;atisfaisante de~ plamulës 
contre lès attaques de Thri(':i er de pucerons: 6sentielle-
ment: 
- l'élaboration d'un calendrier de traitement qui débute en-
viron rrentë jours aprts bgermination, pour le contrôt~ des 
déprédateurs de la phase végéucive et fructifère ( CA DOLT. 
l9Î6i. 
Au fil dc:s années. il aeté possible de réduire le nombre 
des interventiofü phytosanitaire~ pour mieux adapter ce 
système calendaire aus::. rèalit.::s sodo-economiques déco-
logiqUès des régions productrices (MICHEL t!T .il .. l 9S6i. 
la dernière modification a ére apportee en ! %5. date J. 
laquelle il a été po--;-,ible de pas,;er de six à quatre: pulvài-
sations. sans pertè de rendement ! MICHEL. l 98-h La 
stratégie actuellement préconi~ee aux agriculœurs com-
prend donc Lieu'.'.. \'Olets complememaîre;;: 
- l'utilisation de semences traitées :.ixec un insecticide à 
~,ction endüthérapique pour !a prntectr,Jn Jes jeune., pbn-
- [;1 realisatiün de quatre pu l \'èri sarions foliaires à c:ffectœr 
i partir d.u 55" jour apr~s la levée, avec une frequenœ de 
vingljours. 
Toutefois, si le système calendaire permet un controlt.: 
sacisfai,ant de,; ravageurs. i! represé!nte une solution trop 
normarhe et rigide qui n'est pas moditïabk en fonction de 
l;;. pr.:-;sion pansit;Üïe:. iaquèlle est soumise L:t parœlle ;lU 
moment de 1:1 puh éris:1tiün. 
Dans les conditions du ParJgu~,:;.. ,eules quelque~ 
espèces d'insectes sont actuellement con.si,krées comme 
economiquement imporLrntes bien que dè nombreuses 
autres ,oient prise mes dans les cultures ! MICHEL et 
PRL UE:,JT.lQS51; les pem~-; de récoltes occasionnées par 
œ!les-ci sont rrè, 1/;.11fabks suivam le, régions N les 
parce!k~; lun des facteurs qui semble limiter de façon non 
nég\igeable les poputuiûns dè la plupart des ravageurs 
rotentiels èSt la prè,enœ èn abondance d'e.;pèces auxiliai-
res-pn~Jateur; et parnsitoïdes i MlCHEL et PRUDENT. 
l 987: MlCHEL 1989 i. Aussi. est-il primürdial de préser-
'<èf ces insectes utiles en limimnt !e plu,; possib1e l'èmp!oi 
des insecticides de synthèse. Il est. en effet. plus facile de 
rompre \'equilibre biologique exi,;tant qUè d·essayer de le 
retablir ultt:rieurement. 
De plus. l'apparition en l 9S3 du "Picudo meücain" 
1.{mh,m,)nius 'Jrœ1Ji, BOH. 1 au Bri::si! dans une rigion 
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proche de l:1 frontière avec le P:ixaguay constitue une 
vin.table menace pour la culture cotonnière de ce demia 
pays. U était donc indispensable, à partir de cette date, qœ 
les travaux réalisés au Paraguay prenœnt en compte ce 
nouveau problème auquel peuvent se trouver confrontés 
les agriculœurs. à tous moments. 
La solution quia été envisagée consist;! en l'élaboration 
d\u.1è nouvelle stratégie de contrôle des déprédateur,; qu~ 
prenœ en compte tous les m0yem dispnnibles, chimiques. 
biologiques ou culturaux. présentant un intérèt mème 
partid pour reduiœ l'impact des ravageurs sur la produc-
tion : cette stratégie est assimilable à un contrôle intégrc:. 
C ,::st J.afü le contexœ ainsi défini et pour ks raisons 
B. Ivlichel 
qU<:: nous venons d'e~voquer. qu'en l985 a eté entrepris un 
programme de travail qui repose sur les seuils d'interven-
tfrm. c'est-à-dire ,:;ur la surveillance des culture~ en vue 
d'estimer periodiquement l'importance des populations 
des principaux ravageurs afin de décider du moment le 
plus opportun pour effectuer le,; pulvérisations. 
Si dans certains pays d'Amérique du Sud une telle 
méthode est déjà recommandée, en particulier au Brésil 
,RA.MOS DA CRUZ et GODOY PASSOS. 198-t:i. en 
Argentine !BARRAL etZAG0.1983: [NTA. 1986) etau 
Pérou, GONZALEZ BACHINI. 1932). par contre au Pa-
raguay œ tlŒme de recherche est nouveau et a pu ~tre 
abordé en prenant en considération. entre autres. les expé-
riènce;; des rays qm: nous venons de citer. 
·Méthodologie 
les essais ont etc§ mi~ en place sous forme de bloc~ 
dispersè, Jans sept localités. c,:mvrnnt ainsi pratiquement 
r.::ns-:mble des zones de production à l'exception du Cha-
co. Le nombre des blocs. par localité et par armée. est 
indiqué dans le tableau L Au cours des trois campagnes 
L 925/86. 1986/87 et 1987/88, 38 essais -:mt été rèafües. 
Chaque blo,~ d'une superficie d'environ un hectare est 
divisé en quatre parcelles égales correspondant chacune à 
un objet Jiftërent. Dans trois de ces parcelles. les pulvéri-
~ations sont effecmées à partir de groupe,; de seuils d'inter-
vention (bas. moyens. élevés). La quatrième correspond à 
un témoin traité sdon le calendrier recommandé durant 
l'année en cours. c'est-à-dire six: pulvérisations en 1985/86, 
qllatre en l986;g7 et 1987/88 (fig.n. 
les gnines utilisées sont traitées avec un. fongicide et 
un in;ècticide systémique. 
----------- l(i!J :m. 
î 
50 c, TEHO:I: 
Figure 1 
TABLEAU 1 
Répartition des implantations et nombre d1o blocs dis-
persé, mis en place. par locafüé et par année. 
Zones de Localites 







Sud S.J. BAUTISTA 
I'fombre de blocs 
















Schéma d'un bloc expérimental montrant la disposition des parcelles et des points d'observation. 
E;;quema de un bloque experimental que muestm la ubicaciôn de las parce/as y de los puntos de abserrnci611, 
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Fiches utilisées pour les observations à ..JO. 47, 5-l. 61. 68 et 75 jours après la levee. 
h~ Je/ !:i:..J:a'. r .}r,J.-:~-. r..;r- li$ 
1•>} f}(::i'"f.!; r.:: ~C'?Vl-:'!1 :Çl·J" ! """1~ 
i 
Fichas utili::.adas para las obscn•acîones c11 los .JOŒ, -17 ~. 5-l '1, 6 lq. 68~ y 75'1 d(as despue's de la emcrgencia. 
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Fiches utilisées pour Ees observations à 8.t 89. 96, 103 et tl 7 jour, après la \evèe, 
Fichas utili::.adas pam las obseFTacimUJc: en los 82!!, 9fll, JIJ311, I 109 et 11 r- dt"as después de la emergencia. 
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Dans chaque parcelle. des observation:; hebdomadai-
res sont realisèes du -1-0' au 1 17' jour de végitation. sur dix 
séries de dis: pLintes rnan.111ù5 à l':ivanœ c:t réparties 
comme indiqui mr la figurè L. Les rc:sult::us des compuges 
sont noœs sur des riche, d'obsen;itiom !fig. 2a èI 2b,. 
Lorsque ;1u moins un Jes seuils esr atteint 0u dep:.i~5~. 
\a parcelle corœspond.:tnte est tr:mœ dans un ddai ne 
devant pas ex.céder 2./. lteur<.'.s. 
L'e,;timation des populati,Jn; ou des dég:its pour ks 
principaux ravagwrs observé; au P;1raguay -~st dfo.::n.iee 
de là façon mi\'J.nk. 
- Aphis qo,:sypii : c0mpuge. du -1.0-' au 75' jour :1pré, b 
levée. des pieds présenr:wr dès s> mprômes imp<Jrtams 
d'atr.1que. feuilles déformées et présenc:e Je colonie; aphi-
diennœs sur les di:z plank; de chaque serie ; 
- .-lfalxmza c1rgill<1c2a: comptage Jes chenilles presenk:, 
sur les deux. ptemières pbnte, Je chaque sàk. dt.: ...J.()" au 
l l 7" jour aprè-; 1a [evëe ; 
- Hdi'othis spp. er Sp,,,L,pterd ,pp. : J.:in<Jmbn:rnent de;; 
chenHies. toutès esp~ces cünfondues. prese:ntè:s sur ks 
mêmes plantes qii"4.l.1bc1mc1. du 61' au 8.9' jour apr~s \;i 
levée: 
-Pecrinophor<.1 JG'SS)pidl,1 surtlèurs: ex;trnende 10 rl::urs 
:i.u niveau de chaque poinL J'obsèf\ation. Ju 6 l ',tU ::N' îour 
aprb la kvée : 
- les dégâts sur capsules sont e;;tim~s à pardr de !'analyse 
de lO capsules vertes récolct!<:s -;ur la rnngee situé:: ~i droite 
de celle oà. s.; trouvent les poîms d'observation, du S;:' .ni 
117' jour après b levée, sans differender les type, d',ma-
ques. c'est-i-dire tous rnvageurs confondus. 
Pour chacun des dépn::dateur$ ou dégits observ·is. 1e, 
seuils à atteindre pour d'fectuer uœ pulverisarlon ;ont le:, 
suivants. 
l "' groupe de seuilc; 
- A. ~oç;yp!i: 55C:~ de plantes :.utaquees: 
- A. c1rgillc1.:ea : pour œ ravageur. nous avon.;: dù faire 
varier ligèrement le .seuil au cours <l;:!5 troi5 camp.1gn.::,; 
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d'expérimentation. les premiers niveau:( choisis s'étant 
avéré.; trop ekvés. t 085!86: l O cherülbs 5ur 20 plante.; du 
-Lü' ;1u 75-, p!r, pui-; 20 jusqu'i la fin des observatiofü : 
L 9;Y:i/37 : LO ,;;heniilè.s pour toute !_c._ campagne Slff 20 
pLintes: (C1!7;?/S8 : 5 chenilks pour tome L1 clmpagne sur 
20 planres; 
- Hdi-xhfs-Sp,)d;Jp.rer.1 ; 5 chenilles sur 20 pbntes : 
- P, ~,-1;·.;yp1;;,-/1~? ;ur fleurs : 5··:: d':maque : 
- dëigàts ~ur .:,tp,;ules : 5•'.:7: ,Jattaq!Jè. 
Z" groupe de seuils 
- .t Jn;,Jl-1,:;;·.,: !9S5JS6. JO pui,; ..;.o chenilles: 
i G•Jr~;Sï èt ! 917 /3-:3 .. 25 ~henilles : 
- dégiti ;s: C;l[J::mîes : 15,,,;:. d':itt.Jque. 
Je groupe de s:euils 
-.-t q_,,~:,yp1f: Qj,,';- de pbnœs a:uquc\:;: 
- .·\ c11·:;illc,.:.,\1; l CiS5!86. 50 pui5 rj() <èhenilks ; 
t '-i.S6/8 7, -W c:-henilles : l ':-)S7 i3S . .J.5 ,;hcniib : 
- Hdi,1d!1~·-Sn,,,d,,p!e1u: 35 .:hc-:nilb,; 
- P, ,;,,,,),lJief!c1 ,,ur rkur, : 35'·ê d'artaqœ; 
- digits sur opsules : ::s,::: d'att~que, 
:\fin ,i'~iîliger îe texte et d'en fac\lir.:r 1:1 compr~hen-
SÎDn, chacun Jes groupt':,. de seuils prec.§demment dècrit; 
~:::ra preseme ainsi par la ;uiœ : niveau l I Nl i. niveau 2 
1 N 2: et n\\·e:1u J , N.31. sans differencier [es ::mnee,;. 
lès bilans economiques ont été calcules en estimant :i 
2-f.O Gu..ir:m1e,; 1G1 !.:: kilo5ramm.~ de coton-gr:üne acheti: 
:i L1grkultéur er â 12.000 G le pri 'Z du tr:ütement d'un 
hectar~ Je culture. 
Les résultats de-; ,.r,alyses de variances s1.mt donnes 
avec un ,;::ui1 de pri.,babifaè de 1 "<. 
Resultats 
Les rablemu 2 er 3 prèsenœm. pour k., trois camp:1-
gnes. lès rèsulw.b obtenus dans chacune des ;.~pt lo,:alites. 
En ce qui concerne les rentkmenb. c-nconst~ltequ·a,·ec 
le nt\'è:lU ! ils üm vark p~tr rnpport~w rénwin et suiv:rnt le·; 
lieux de 65. Yê; C. BügaJo. l L)36;8.7: ::t l l 8.3',':: i Con,;c;p-
don. l 936/87 i. D'lns le~ parœllt5 corœspün;fanr au ni-
vi::au 2. ces èc;:ms extrèmes ûnt érè ûbtènu:. à Ci.acupe i:n 
l 986/87 avec 65.+'<· et Q Conœpcion la rneme :.mnee ,l\"èC 
! l 9,! .::,. Enfin p0ur k nivè,'.iU 3, les plu~ .ssr!l.nde~ diffùen-
ces :.l\"ec k kmoin om éte Je 63 .. >:- :i C. Bogado en l L)$6/ 
87 et de L LU 0:~ l Ca;.1guazu en l CJ37/3S, C::pendant. il 
convient de ,;ignaler ici que lès diffàenœ,; observees entre 
les rendem.:nts des parcelles d'un m~me es~ttÎ ne ~ont pas 
umquemem impmable~ ù L,cti,)n de, deprèd:t~eurs. n v2 d,è' 
soi que le,; ,·Jriacions de Li fr,tilirt JL, sol imluenœnt ég.l-
!emenr be2ucoup le, ro:sultats, ;_:ilu:; p;lrticulièrement ;lV;;c 
le Ji;pl)sirif e\pàimemal ;rdopté. P~,r exempk ;'i. C. 8,3gJ-
d0, en t•-'i'.".6;'87. nûlJS ::ison; ,Jbtenu dans [e m,e::au ! 
-;eulerno:m 65. 7,-:. Ju rendemenr du tèm,Jin aw.: un plt,s 
gnnd :1ombre Je traitemems, A rim er-;e. t0ujours pour le 
niv1:au L :i. Concepcion b. m~me annêe ie œndtment :i ete 
de \ :~ .. F:. supérieur i1 cdui Ju tém,in avec seulement une 
pu,vàisation. Le,, ob,~n·,ttion~ de tërr:1În ont tfü)Ilm:! par 
aiUeurs que les ,],~gré; J':nt:kJ_tlt'." dè, diffrrenre~ parcelle; 
euiem sensibl1:ment \t;; m~me,;, 
Retour au menu
13::; - CN. Fib. Trnp .. l 939. vol. Y..LfV, fü,c. 2 B. Mîchel 
TABLEAU 2 
Rendements et nombres de pulvérisations en fonction des années et des lieux. 
femoin 
Campagnes Localités Rdt. Pulv. 
lzg;ha Il 
CONCEPCIOH 3069 6 
CAACUPE :2360 6 
CAAZAPA l.:'.60 6 
1985/86 CAAGUAZli 1300 6 
YBYCUI l2.J...:. ,5 
C.BOGADO 591 1) 
Moyenr:es !736 'J 
CONCEPCION l ''' b.:.- ... 
C.-'tACUPE !502 ..j. 
CAAZAPA 125+ ..;. 
l%61P CAAGUAZU 720 ..j. 
YBYCUI [736 
-+ 
CBOGADO 1763 ..j. 
S.J.BAUTISTA F.J.6 ... 
Moyennes 152-î- + 
CONCEPCION 2799 .;, 
CAAPUPE 2795 .., 
CAAZ.'.\PA [85[ .J. 
l9B7f88 CAAGUAZL' 2:.763 + 
YBYCŒ 1710 .j. 
C.BOGADO 1790 .j. 
S.J.BAUTISTA 1120 --l. 
Moyennes 2lc/3 ..). 
3 CJmpagœs Ivfoyennes l75û -L6 
TABLEAU 3 
Rihms économiques en fonction des années et des lieux. 
Témoin 

























3 Camp-agnes \\.,foyennes .F.J.230 
Nl N2 N3 
Rdt. Pulv, Rdt. Pulv. Rdt. Pulv. 
<ëèT n ~T n ~~T n 
1003 5.0 92,7 .:.0 73,7 ) ' ~~~ 
I l:U l.0 !0-4.7 0.5 !08.5 0,0 
80.2 2.5 104.0 2.0 !03.2 LO 
9rt3 JJ! 9.t3 2.0 37 7 
' . ' 
2,0 
9-l-.û 3.0 9I.9 1.0 92.2 0~3 
77~5 3.5 g .. 1-.3 1.5 73.3 LO 
93~~ 3.2 96,3 u 88..J. u 
t lS . .3 3,l) li9,l 3/) [Oü.0 l. 7 
76~2 4'1 65A 2.5 ,57,l 1,5 
[02.6 2,0 93.l 0.5 82.-1 0.0 
8S.9 LO 100.0 0.0 9+A 0.0 
~}3,;; 3.0 f57.7 2.0 83.4 u 
65~7 6.0 !04.2 2.0 63.2 3,0 
116.4 5.0 l07,2 5.0 7ti2 -LO 
9,;..9 3,2 96..-i- 2.l 82.9 l.5 
W0.5 ..J..5 cq ' ../-,- 3.0 l13,7 2.0 
!ü0.5 3 . .:5 l09.5 2 .. 5 [06.8 L5 
(J,'"; ' 
r.) ....... ~ 0,0 91.l û.O -r 3 /t}~ 0.0 
lOU 6.0 89.! LO L r LI LO 
97.[ 2~5 80.7 2.5 88,3 2.ü 
9-J..S ~.5 9.J..--1. 0.5 97,2 0.5 
iOO.ü 2,0 92.9 LO 103,6 LO 
96.6 '7 9-U 1.5 9,tû l,2 
96.2 3.l 95.5 [,8 89.4 L3 
B i!ans economiques en Q de T 
N" ! ~.p N3 
t 0.:. 1 97,3 77.5 
~3 2.5 12 l.3 t27J) 
92.~ 126.0 !30.2 
10-3.0 l \(\J} lO-LO 
lfi7.9 115.8 ll9.7 
~r,. l !..J.5,.-l !31.7 
l08,-i. l!OA 103, l 
l.2-l.-l- \.2-5.: 103.2 
72.5 6'" Q --','L-' 71.7 
11:...+ !03,-+ 93.0 
! [ 3.5 138.5 [30.'?, 
8-J..9 92~6 89.9 
54.9 il l,l 61.7 
[ [5.3 10.J..9 73.l 
û"?, 
_. ;,L [02.3 gl"l,S 
99J5 9.-J..7 86.2 
10!..5 l [.3, [ 112,l 
98.0 [02.J. 76.8 
97.5 o· 1 ,,..-j.~,.,;,. [17,8 
tol. 7 83, l 93.4 
W!.7 106.3 (()7.9 
110.9 l07,6 120.7 
99,7 100.2 100.7 
LOU 104 . .: 98.3 
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De lacomparai-:ion de, moyenne.,; annuel lès. tous limx 
confondus, il ressort qu'avec lè~ niveam: 1 et;, les pertesdè 
récolte ks plus importames p~1r rapport .'.lu témoin sont 
respèciivement de 5 .1 cc I l 9~6/3 7 \ <::t dé 5 Yë ( l 937 /3S l 
:ilors que pour le ni,·eau 3 cè d,iffre est de 1 7. t C:: 1 l %6/ 
8h Les r.::ndemenrs moyens de 2h;1quë année: montrent 
donc une tendanœ ~l la diminution de b quantite de coton-
grainè recoltù par unicé de surface parallèkmem 1 l:.rng-
mentation des seuils de Lr:.ütemem, Ce phénomène est 
·rnrtout marqué entre k~ nive;iux 2 èt 3 püur lèsquds c::>n 
enregistre une d\fféœnœ gl0baie sur l'ens~mble de; trn(, 
Cot. Fib. Trop .. ! (1'5ëi, voL XLIV. fi;;;, 2 - 133 
campagnes de 6. L ,:~-- Par contr,~. !"éc~m n ëst que dt: O. y;,. 
emœ !es niveaux 1 et 2. 
D',mtre part. les pertr!s de rendement sur l'ènsemb!è des 
trni,; c1rr.pagœs sûnt ~upérièurè, ii 5c;_. du témoin seule-
ment dafü L:: c:i.s du nivê!au 3. où ellès atwignent l0,6C:~. 
Toutèfob. malgré ce·, vari:1tions dans les rendements. 
l':m:1lysè de varünœ nableau ..J.1 n'a pas permi~ dè mdtre 
en èvidencè des différences significativès entrè ks objets 
comp~1re-~~ 
TABLEAU .J. 
Résultats des analyses de variance,;. 




35/36 86;S7 87/8S 35136 
T 1736 L524 21+8 6.0 B 
Ni [7!5 1../../ 7 ~076 3.2 B 
N2 [67! l-H:i0 20.30 UA 
N) 1535 !263 '.:'.1)[9 l. l . .\. 
CV 16.2 [9.9 12.3 26.6 
Fb 53.3 7.8 36.7 4.3 
Ft 1.5 2.1 û.63 ,p.-1-~ 
Si on ex.aminè à preiem le nombre dè pulvhisativns 
effèctuées en fonction des groupes de seuils. on se rend 
compte qu'en règlè générale œlui-ci èst intàieur :t quatre. 
Lè fait d'intervenir dans l:i parcelle à partir de seuils 
préétablis permet donc le plus souvent de rO:::duire b pwtec-
tion phytos,micaire.œqui,~5tun des buts œcherch6s. Ave,.: 
le niveau L ce nombre e~t inferieur à 4u~ure d:ms 57 .9cc 
des cas. Pour les niveaux 2 d 3. lès tau,;_ S<Jnt œ~pecrive-
ment de 9..J..7"c èt 97,--V;':, Il est également imporLmt de 
mentionner que cen;1ines annéès. p1Jur un niyeau donné. 
aœun des seuils dïmervention n'a étr:: atœint. Au.:un 
traitement n'a donc de ètfoctué sur les p;.w:dle~ corre~pon-
dame5 et. œpendam. les pertè':i de récolte moyenœs enre-
gistr,;:es par upport au temoin. ne som pJ.s supérieures à 
celle,; des parœlles ayant reçu une ou plusieurs applica-
tions d'insècticid:::. 
Les moyennes annnuelle~ ètgénàales inJiqUèntqœ L.l 
Jiminmion du riombre de puivririsations esr ,;unüwr m;ir-
quée pour les niveam 2 et 3. 
Enfin. les ;1nalyses de variances i ubk.iu-+ 1 mettent en 
évidence des diffèrenco=S signitïcathès entre les objc:ts 
86/87 871SS 
4.iJ B -LOC 
3.2 B ' B -oc 
::. ! -\ i.5 .\. 
: .5 . .\ ~ ~~.\ 
3-L9 39~ l 
























3 ! .0 
+.2 
0.6 
pour le-; tr0is ;inne:::s J·experiment;:itiûn. Dan~ œ ,:as. lès 
niveaux 2 et 3 ,;e JetJ.chent ne~tement. 
Fin~llement, une esum;ition des bénéfices obtenus par 
l'agriculteur à ètt c;1lcu1ee en ne prer."mt èn c,Jm()te qw:c le 
coût de b prntecti<Jn phyws:mitaire. 
Les :mtres coûts Je production éunt par ailleurs sensi-
blemènt les m0:mes pour ch;icun des objecs comparés, 
De':i J,Jnnèe,; pre,entà, JJn, le tJ.bleau J. il ressort que 
les ican,, obsef\ és par r:1pport ~lu œmoin èn fonctk•n des 
niveau.\. ne som ,..-miment imponams que Jans un petit 
nombœ Je cas. d'afüeur'.> au-,si biën d:rn5 tè ,èns des pertes 
que dès gains. Pour lès nive;mx. 1. 2 et 3. les nombres de fois 
où le~ bénéfiœs ont ère ,;upàkurs à œux obtènus dans le 
rémoin, e,:.primés en cé, sûnt reipectîvemenr de 65. 70 et 
55. [! esr donc- importam de signaler ici le bon comporte-
ment de tùlb les ni œaU\. èt plus partkul ic:rement du ni veau 
2. bkn 4u·aucunè Jit't'ërence ~tatbti4uemem significative 
ne süit mise en évidence par Lm.1lysè Je I arian.:e ,tableau 
-h 
Discussion et conclusion 
Comme nous l'avons d6j;i rttèntionne. l un Je,, buts 
fixés en ..:ommençant le travJii pœsentè ici était de cher-
chèr unè méthode dè contrôle Jes rav~lgeur~ 4ui pem1erte 
de diminuer ou du moins Je r:uionnalisa l'emploi des 
insectkiJes de symhès.;:, sans pour autam affecter lès 
revenus de l'agriculœuL 
En enm\n:mt les re,ulr:i.ts Jes trois pœmi~res campa-
gnès d experirnent:ttion, on se rend cornpte que l'utilkttior. 
dèj seulh d"intervention correa;pon,hntau niveau 2 pemlet 
d'atteindre un tèl objectif. 
En ;::ffer. lë~ rèndernents obrenus ,l\"èC le niveau 3 sont 
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nettement inférieurs à ceux. du témoin et des niveaux let 
2. tout au moins pour !es cieux premières années où fon 
enrsgistre de, pertes de récolte supérieures à LO% par 
rapport aux. parcelles truitées :mr calendrier. n fout men-
tionner qu'en ! 987 /38. la pression parasitaire a eté très 
faible tout au long de la campagne ôrICHEL 1988'1; ceci 
explique que tes différences observ~es cette année Ià entre 
les i)bjets aient étê estompées. Seuls les niveaux t et 2 
pennettent donc d'obtenir une protection satisfaisante des 
cultures dans ks conditions de pression parasitaire moyenne 
ou fo,rte. Les seuils du niveau 3 correspondent, par consé-
quent. à des populations de ravageur<; trop importantes et 
s.-:mt inadéq11ats pour assurer un bon ètat sanitaire de~ 
plamtJ.tions. 
P,:,ur la couverture phytosanitaire. les résultats indi-
quem que :;uiv;1nt Ies Heux et [e:; :inuées i..l est possfüte de 
réduiœ le nombre de~ applications voire mème de u·en 
reafü,~r aucune. san.s perte d.e rendement 
Certe réduction du nombre dë traiternents est surtout 
m:irquie pour les tÜYeaux 2 et] surl'ensembledes campa-
B. :vliche[ 
gnes. Toutefois. comme nous venon, de le signaler. eHe 
c:st trop importante avec \e nheau 3 et ne permet pas de 
maintenir l'incidence des ravageurs à un niveau accepta-
bk contrairement au niveau 2. 
Enfin. le cakut dfas bilan,; économiques en fonction du 
prix de vente du kilogramme de coton-graine et du coùtde 
la protection insecticide effectuée, montre qœ tous les 
niw,au:,;_ C(lmparés sont équivalents au témoin. mais fait 
re;;sortir plus particulièrement le bon comportement du 
niveau 2. 
En. conc~usion, iI apparait qu'un système de protection 
des culture·, base 5ur les seuils d'intervention est possible 
dans Te conte'.<te de production eKisrant actueUement au 
Paragua.y. Les .,;euih correspondant au niveau 2 utilisé en 
l 936/87 et I 987;33 ·;ont applicables et permettent d'assu-
re, une protection satisfaisante dès cultures. Cependant, il 
eSt nëcessaire de prolonger r e1.périmentation sur plusieurs 
années pour accumukr des données dans des condttions de 
parasitisme et de milieu ambiant plus diversifiees, afin 
d'affiner les ré:sultats et de les vérifier. 
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Una nueva perspectiva para el control de las }llagas del algodonero 
en Paraguay : los umbrales de intervenciôn 
B. Michd 
Entt1m6lùgo, !RCT. Ministerfo J._: Agncultun y GJr:adenà ,PIE-\,. A,. Pte Frane:ü, ASl 'NClON. P.-\RAGCA Y. 
Resumen 
Hasta la 1echa. la estrategia de lucha contra tas plagas ctel 
algoctonero que se recomienda a tos productores coris,s!e en 
utllizar semillas tratadas con un lnsecticida endolerâmco para 
proteger a Jas plantas j6venes y e,aoorar ,m calendario ·de cuatro 
pulverizaciones. s,n embargo. desde hace a!gunos anas. las 
,nvestigaciones en el campo 1itosanitarîo estan orferitadas flacia 
la elaboraci6n de un control 1ntegrado de las plagas. Uno de los 
ob1et1vos de las 1nves1igac,ones qt.1e se estan lievando en Parn-
guay consiste e'i suslitc11r al método del calendarlo un 111etodo 
menas normative y mâs elicaz contra los dafios ocasionados a 
los cul!ivos. 
Los resultados qlle expordrernos nas adelante muestran 
q1,e ,se puede elaborar una estrategia de defensa ae los cwt:vos 
que teriga :as propiedades :arr:ba mer.::ionadas, a condiciôr de 
d,Jtermmar umbrales de iruerve~c1on para 1as principales plagas. 
a saber : Aiaoama argil!acea. Ap!lis gossypi,. Pectinophora gos-
sypielia. HJfiofüis spp. y Spodoptera spp. Adernas, este método 
ae contrai per11,te redllcir corisiderablerne,te. en la mayaria de 
los casas e' nùmer0 de pulverizaciones sir per!t,.d(car a la renta-
bi,ldad. y asegurar una procecciôn tan eficaz como ta del método 
dei ca/endatiO, 
PALABRAS CLAVE• Paraguay. algodonero. umbrales de lntervencion. 
Introducciôn 
Desde la creacion, en l 967. dd Proyecio dt lnvestiga-
don y Experimentaôon Algodoner:1 ! PIEA 1 d \-Iinisrerio 
de Agricultura de Paraguay est:i realiz~mdo invesrigacio-
nes sobre el algodonero con el apoyo récnico del IRCT, 
Con el fin de proponer a los productores una estrategia de 
!ucha contra las plagas de lrH cultivos. en los anos 70 los 
estudios fueron orkmados hacia : 
- la daboracion de producros endûteripicos para rrarar las 
semillas desünadas a los productores y pwteger etïcaz-
mente las plântulas comra los ataquts de !os Trip-; j de los 
pulgones en particular; 
- la daboraciôn de un calend:1rio de tratamienw que 
empiece unos treinta dfas despues de la germinac\ôn. para 
el control de las plagas que intervienen durnnte d esr:idio 
vegetativo y la fructificaciôn I C\DOU, l 976 r. 
Con los afl.os. se logro red.ucir d numero de interven -
clones fitosanitarias p;1ra adaptar mejor el método del ca-
lendario a las caracren~tk:1s socio-economicas y ecolôgkas 
de las regioœs productoras ! ?.HCHEL t't c1l. l 936 t. La 
tiltima modifo::;idcin se hizo en ! 985. cuando se logrô 
âectuar cuatro pulvaiza.::iones en vez de sds, sin pajudi-
car al œndimiënto !l\.HCHEL l98+i. Por lo tanto. b 
estrategia que se recomic:nJ.J hoy en dîa a los agricullores 
comprende dos eupas complemc:nrnrias: 
- urilizar semillas trar:ida;; con un insecücida endoterâpico 
para proteger a las plantas jôvenes : 
- ët'ecmar. cada 20 d.ias, cuatro pulverizadone;; foliares a 
partir del 551 dfa de;;pués de la emergencia. 
Si bien ptmüte un control eficaz de las plagas, el 
mdodo del calendarlo es dernasiado normativo y ngiJo ya 
que no se puc:de modific:ir en funcion de: la presion para-
sit;1rü a la que: estâ sometida la parceb en el momenro de 
1:1 puh-erizacion. 
Dadas la~ condiciones que pœvalecen en Paraguay. 
~olo algunas espeôes de insectos se cons\deran corno 
importantes desde dèl pumo de vista economko, aunque 
muchas otras especie.s escin presentes en los cultivos 
( MICHEL y PR l'DENT. ! 985 i. La,, perdidJ,; de cosechas 
que è,;ws ocasionan varün segun las regiones y las parce-
1:E. Uno de los factores que paœce Hmitar considerable-
mèntc: las pobbcrones de la mayor pane de las phgas 
pokncialès es la profusion Je espede, auxiliares. preda-
cores y parasitoi<les ,MICHEL y PRUDENT. !987; MI-
CHEL, 19S9 ,. Cor.viene. p.1r:1 preservar estos imectos 
tiülc:s. reducir lo mis posiblë el empk:o de insectkidas de 
sint<:::sis. ya que es mâs facil romper èl equilibrio ecolcigico 
que traur de rt'stablecerlo. 
,\demâs. la apariciôn en l 983 dd ''picudo mexîcano" 
L4.!ltlwn,Jmus gra11clis BOH.1 en una regiôn dt:: Brasii que 
colinda con Paraguay es una verdadera amtnaza para el 
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cultivo algodonero de este pais. Porlo tanto. era imptesci.n -
dible que a partir de t983 las investigaciones l!~vadas :1 
cabo en Paraguay tomaran en cuenta este nuevo problema 
que puede piantearse en cualquier momen.to ah; agricul-
toœs. 
La solucion prop1.1esta consi;.;te en elaborar una nueva 
esrrategia de comrol de las plagas que -se Yalg2c de t0dos los 
medios existentes - quimicos, brolôgico;; o culturales - que 
pœsentan un interés, aunq_ue parcial. para la r.:::ducci.ôrr dd 
impacta de tas plagas sobre la producciôn. Dicha estrate-
gi.a equivale a un contTol i.ntegradD. 
Dado el conte:[to que acabamos ds: describir y las 
B. Iv[ichel 
razones evûcadas. ,~n 1935 se emprendio un programa de 
t:rabajo basado en !os umbrales de intervenci.cin. es decir en 
la observacion de los cultivo·;. con el fin de evaluar pe-
rkiJicame11te las poblaciones de las principales p1agas y 
Jetenninar el momento màs oportuno para efectuar las 
pulveri.rncioœs. 
Si bien este método se recomienda ya en algunos paf ses 
de América 1atina. sobre todo en Brasil rRA1v10S DA 
CRUZ y GODOY PASSOS. l 984-i. en Argentina ŒAR-
RA-.L y ZAGO. l983: fl\fLJ,,. 19861 y en Peru (GONZA-
LEZ BAC HL'\fL 198.2 l. este tipo de investigacion es nuevo 
en Paraguay y puJimos abordarlo tomando en cuenta. 
entre otros. a los tratamien!os de los paf<:;es arriba mencio-
nados. 
Metodologia 
Los tratamientos han ûdo efectuados en bloques 
Jispersos en siete loca!idades. de mimera a cubrir casi 
todas las zonas de proàuciôn, con excepci6n del Chaco. El 
m.î:mem de bloques. por localidad y por ano. esta indics.do 
en el Ctlladro L Dmrante bs tres campanas 1985/86. l 986! 
:37 y l 987188 se llevaron a cabo 38 tratamientos. 
CUADRO 1 
Ifopartidoîll de Bos ensayos y nùmerns de bloqu1os dis-
peirsos, por locaiidad y por mio. 
Zono.s de Localidades ~ ... ;umero d~ Tota! 
producciôn ,p-u-c.to:; d-J bloqu.~s 
~,;_perim~n.t•:l.~ 1 
85!86 86(37 S7(S8 
Non~ CONCEPCIOh' 3 3 2 8 
C.-\ACUPE, ,· 2 2 G 
CA.!1.2.APA 2 ~ 2 6 
-
c~ntr,) CAAGUAZU l J 
YBYCUI ' 3 2 s :, 
Crrel.BOGADO , 2 5 ~ 
S1;r S.t BAl.,'TŒTA 2 
Tornl l3 [3 [2 3S 
Cada bloque. de u.na 3Uperficie de l lwctaœa aproxi-
madame11te. est.i dividido en cuatro parœias iguaks que 
corresponden a un tratamiento diferante. Entres parœlas. 
fas puiverizacion.es se efe:::tuan a partir de grupos de 
umbra1o::s de imervencion (bajos. medianos y altos! ; ln. 
s::uarta parce la constituye una par,::efa-testigo tratada segùn 
el ,::alendario recomendado durante la campana en curso. 
e•, decir seis pulverizaciones en l 985/86. cuatro en l 986! 
37 y ,~n l 987 !SS (fig. l\. 
So:: utiliun semmas trata.das con un fongicida y un 
insecticida sistémico. 
En cada parcda se observa una vez por semana, desde 
el .J.O~ hasta d l l 7q dfa del cultivo. el comportamiento de 
dkz series de diez plantas prealabkmente marcadas y 
repartiJas como indicado en et grifico L Se anotan 1os 
resu1tados en fichas de observaciones (grnf. 2a y 2b i. 
Una vez alcanzado o superado por Io meno':l tmo de Ios 
umbra.les. c1da parcelaesti trarada dentro de un plazo que 
no tieœ que superar las 2.J. horas. 
Para evaluar las poblacioœ;; o los daiios de las princi-
pales plagas observada:; en Paraguay. se procede de la 
manera siguiente : 
- .\phis gosz,,pii: desde el --m-z hasra el 75'2 dia despuês de 
la emergencia. se cuema el mimero de l)lantas que pre,;en-
tan sfotomas importmtes de ataques. hojas defonnadas y 
colonias de afidio5. en las diez plantas de cada serie ; 
· .4./abamû argillacea: desde el ..J-0'2 hasta d 75'-' dra des pués 
de la emergencia. se cuenta el mimera d::!: orugas presentes 
en [as dos primeras plantas de cada serie : 
- Heliotf,h' spp. y :::,podopter,-:; spp.: desde el 612 hasta el 
892 dia después de la emergencia. se cuenta todas las om-
gas presènte,; en las mismas plantas que amerionnente : 
- Pectinopli0ra gossypie!laen las flores: desde e! 6 I 2 hasta 
el 391 dùt des pués de la emergencia. se èXJ.mina a lO t1ores 
en cada punto de observaciôn ; 
• para evalu3r los dan.os sufridos por las capsulas, desde el 
82'2hasrael l l 7'2 dia después de laemergencia. se examina 
a !as lO capsulas verde, c0sechada.:; en ta Hnea ubicada a 
la derecha de la Iinea donde '.le encuentran los puntos de 
observaci6n. tomando en cuenta Ios ataques de todos las 
p!agas. 
Para c:ada plaga dano oh,ervado. los umbrales que hay 
que alcanzar para efecnrar una pulverizacion son los si-
guiente~: 
primer grupo de umbrales 
- A. gossypii ; el 550- de las plantas atacadas : 
· A,, argillact.a : para <::Sta pfaga. tuvimos que modificar 
[evemente èl umbral durante las tres campanas de expeti-
mentaciôn. y.-:: que los primeros niveles seleccionados 
fueron demasiado alto-,: 198.5tS6 : lO orugas en 20 plantas 
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desde el -h}'" hasta el 75'' dia, luego 20 hasu el final del 
tratamiemo: [ 986/87 '. lO orugas en 20 plamas durante la 
totalidad de la camparfa ; 
l 987 /8S : 5 orugas en :'.O plam:1s durante tüda la campath ; 
- Hclir)this-Spod,.11Her<1: 5 orugas èn 20 planta'i: 
- P. gc1,,TJpidlû en !as flores ; el se;:- de &iques : 
- daiio; en las dpsubs : el 5•:'ê de ataques. 
segundo grupo de umbrales 
- A.. gos,ypii : el 75S~ de plamas at:icadas ; 
- ,l. argill<1eea: l 985/86. 30 orugas. luego .-+O: l 936/87 y 
1987/28, 25 0rugas: 
- Heliothis-SpoJoptr!ra : 20 orugas ; 
- P. r;œsypidlù en las flores: el 20<:. de at~1ques : 
- danos en las câpsulas : el LY~· de maques. 
tercer grupo de umbralcs 
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- A. c11·~-J!k·c<1: i %5/36. 50 orugas. 1ueg0 60; 1936/87. 
·fÛ orugas ; 19.]7 /88 . ..J.5 omgas: 
- Hdh,thi,-Spo,hpt€1·c1: 35 orugas: 
- P. J(\n·rzx'e!fo en (as flores : d 35,:-;_. dè ataques ; 
- daiios en. las ,:apsulas : el 25°ë de ataques. 
Para alig,è'rar el ïe\W y facil1tar su compren,;ion. pre-
semarem.os a continuacion c:1d:1 uno de los umbrales 
dtscrüos anteriormt:ntt: de 1a m:mera siguiente ; nive! 1 
1 N li, nivèl 2 , N 21 y nivèl 3 , N.h cualquit:ra que sea 1a 
camp::ùfa. 
Hemos cak:ul::tdo lo-; balances economirns sobrë b 
base Je 2-1-0 guanm1ès iG< el kilo de :1lgodon en rama 
cümprado al Jgriculror y de l2 000 G e1 costO del trau-
miento ..:k l hectârea de cuiti, rJ. 
Los resultados Je los anafü i s de variancü comprenden 
un margen de èrTür del l ··ë. 
Resultados 
Los cuadros 2 y 3 indican los resultados obtenldos en ,\l comp~1r:1r los rendimkntos dèl nivel l con los de la 
las siete localidades durame las tre~ campanas. pan:da·tëstigo observamos que diferencia ~e sinia. segùn 
CLT.\DRO 2 
Rendimientos y nûmero de pulverizaciones en funciôn de los an.os y de las localidades. 
Pace b-te,t NI N' l - N'J 
Campaiias Localidades Rdt. Pu!v. Rdt Pulv. Rd!. Pulv. Rd~. Pulv. 
kg/h:1 n ,:;,. Tt n c~. T n c;, T n 
CONCEPClON 3069 6 l(W).J 5.û ,p Î • -~ 1 3.0 73.7 2.3 
CAACUPE 2360 r5 1 [5.3 1.0 W-1.7 0.5 108.5 0.0 
C\AZAPA 1260 6 xo.2 2.5 10-1-.0 2.0 liJ3.2 l.û 
1935/136 CAAGIJ-\ZU U1)ü 6 91).8 3.0 92.3 2.0 87.7 2.0 
YBYCUl l2-l--l 6 9-1.0 3.0 91.0 IJ) 92.2 0.3 
C.80GAD0 5'-H 6 7'i'.5 3.5 ;J_.),J 15 73.J 1.0 
Promedios [736 6 9B.8 J.2 96~3 L7 88..+ l.l 
CONCEPCIOH 1622 4 l [3.3 3J) l 19.l 3.!J t,)).O '7 l,, 
C.-\ACUPE [5;)2 -+ 76.2 -i.O 65A 2.5 _...,' !J,., l.5 
CAAZAPA 125..( -1 [02.6 2.û l)3.l 05 ".2.+ 0.0 
l9S6/S7 C.-\.-\GeAZU 720 -1 8S.9 1.0 [00.!J 0.0 9.J.A 0.0 
YBYCUl 1736 + 83.3 3.0 87.7 2.0 83.-i- l.3 
C.BOGADO [763 ..J 65.7 6.0 W4.2 2,1) 63.2 3.0 
SJ.BAL'TlST.-\ l 7-16 -1 116A 5.0 !07.2 5.0 76.2 -1.(} 
Prnmedios; 152+ ' 9-k<J 3.2 %A 2.l 82.9 L5 .... 
CON"CEPCION" 2'7'-!9 -1 [0(1.5 -1.5 93.3 3.0 j3.7 2.0 
CAAZ.-\PA lS..5 l + :E,l 1),0 91,..J. 0.0 76.8 0.0 
l%7/88 CAAGUAZL' ,!763 -1 lOU 6.1) x9.! [./) ! i l.l Li) 
YBYCLTI l7lü .( 9 7. l ~.5 30.7 2~5 S8.3 2.0 
C.B0GAD0 l 790 r 9+5 1.5 0..l ' 0.5 97.2 û.5 ... .~ 
S.J.BAUTlST.\ !120 -1 100.0 2.0 92.9 Lü lû3.6 l.û 
Promc:dins 2!-IS -1 96.6 ;,,7 9-l-.S 1 • <.::l l).J..O 1.2 
3 C:1mpafi;.1s Promedios 1751) 4.6 96.2 3.1 95.5 LS 89~4 u 
' 1x1rcda -tcstigo 
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CUADRO 3 
Balances éconornicos en funcion de los aüos y de las localidades. 
Parc-Te,t 
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3 Campaîfas Prnmedios 374280 
fa Iocalidad, entre un 65.7% i_C. Bogado. [ 986/871 y un 
L 18.3% îConcepciôn, 1936/87). En las parcelas que cor-
responden al nîvel 2. observamos diferèncias extremas en 
Caac,Jpé l65.-I-Cél en 1986/87 y durante h mismacamparfa 
,::n Concepcion (119, l % J,. En el nive! 3 bis mayon:is dife-
œncias con la parcela-te'>tigo son del 63.2% en C. Bogado 
en t986/87 y dd 1 t U% en Caaguazû en l.987/88. Con-
viene sefialar sin embargo que las cliferencias observadas 
en !os rendimiento.:: de Ias parce las d.e un mismo tratamien-
to no se pueden imputar solo a las plagas. Es lôgico que 
tambièn las diferencias de fertilidad de[ suelo inffoyan 
mucho en 1o5 resultados. sobre todo con el método expe-
rimental adoptado. En C. Bogado. por ejemplo, en l 986 
/S7 en el nivel 1 hemos obtenido solo el 65.7.:::V del rendi-
miemo de la parce:h-tesrigo, con 1.m mayor nûmero de 
pulverizadon,%. En cambio. siempre en el nivel l y du-
rante la mi-,ma campana. el rendirniento super6 en un 
18.3'1- el de la parcefa-testigo. con una sola pulverizacion. 
Las observacioœs en ,~l terreno muestran ademâs que las 
diferemes parcelas han sufrido mâs o menos los mismos 
dai'ios. 
Resu!ta de la comparaciôn entre los promedios anuales 
d~ la totalidad dt: las Iocaliclades que en Io.s nive[es l y 2 las 
pérdidas de cosechas mis importantes en relaciôn con la 
parcefa-testigo son deî 5.1 % (1986/87 i y del 5.5% ( 1987 
/881. respectivamente. mientras que akanzan el 17, L Cf: 
! l 986;'87) en el ni,·el 3. Por io tanto, los rendimientos 
medios de cada campafia ml.estran que el volumen de 
algodon en rama cosechado por unidad de superficie 
tit:nde a ba jar cuando aumentan Ios um bra[es de tratamien-
Balances econ6micos en q, de la Parcela testigo 
N[ N2 NJ 
i02.l 97.3 77,5 
l32.5 l..~L.3 127.0 
9:t2 l26.0 130,2 
103/l llO,O lO-LO 
W7,'} l 15.8 l l9.7 
97.1 145.-l 13[.7 
108.-i- t rn . ..i l03.t 
[2-i-,4 ~ 2.5~.2 !03,2 
72.5 5.8 71,7 
l 12,../. l0S.../. 9S.O 
t 13.5 1..38,5 lJ0.8 
8-1.9 92.6 89,9 
54.9 111.l 6(.7 
! 15.J l0-1,9 73.l 
97.l l02.8 89.8 
99.6 9..J..7 86.2 
UH.:S" lB.t U2.l 
98.0 l0:3,-4 76.8 
97 .. 5 94 .. 2 l l 7,8 
[Ol.7 83.l 93.-1-
!01.7 106.3 107,9 
1 l0.9 107,6 [20.7 
99,7 100.1 [00,7 
[Ol.7 LO-t2 98.3 
to, Este fonomeno resulta mejor en los niveles 2 y 3 donde 
se observa una diferencia total del 6.1 % durante Jas tres 
campafias. En cambio. la diferencia es solo del 0, 7% entre 
los nivèles 1 y 2. 
Por otra parte, las bajas de rendimiento en comparaci6n 
con el rendimiento de la parœla-testigo. a lo largo de las 
tres campaiias. son superiores al 5% sôlo en el caso del 
niYel 3, end que akanzan el lû,6%. 
Sin embargo, a pesar de estas variaciones en los rendi-
mientos, el :mâ1isis de Yariancîa [cuadro 41 no ha penniti-
do poœr en evidencia diferencias significattvas entre Ios 
diferentes tratamientos. 
Al examinar el mimero de pulverizaciones efecruadas 
por grupos de umJ:,ralès, observamos que en general es 
inferior a cuatro, Por lo tanto. intervenir en la parcela a 
partir de umbrale,; pr<:::estaJ:,[ecidos permite. en Ia mayoria 
de los casos, rducir la protecciôn fitosanitaria, y e<; unade 
las metas que se q uiere alcanzar. En el nive! l. este mimero 
es inferior a cuatTO en el 57,9% de los .::asos. En los 
nivelt::s 2 y 3. la., tasas son del 9.J..7% y del 97,4%, respec-
tivamente. Cabe rambièn mencionar que ciertos an.os. por 
un nivel dado, ninguno de los umbrales ha sido alcanzado. 
A pesardeque ningùn trntamiento hasido efectuadoen las 
parcdas corœspondientes, las pérdidas medias de cose-
chas en relaciôn con las de la parcela-testigo no son 
mperiores a las de las parcelas que han sido tratadas una o 
varias veces con un insecticida. 
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Los promedio,; ;:inuales y generak,; indican qUè la 
disminucion del nùmero de pulverizadones es mâs sobre-
saliente en los nive lès 2 y J. 
El anilisis de varbncia i cuadro --l- 1 pone de reliev e 
diforendas significativas en los tracamientos durante los 
tres anos de êX.-perimenradon. En este caso. h; nivèles. 2 y 
3 ~e: d1sùnguen de lo~ ,fom;is. 
En fin. se proœdiô a laes;cimadôn de los benefidos 
obtenidos por d agricu!tor. romando èU cuenta solamenk 
d costo de la proceccion füosanitarb, 
los demâ:; costo:; de produccion varian poco ,iè un 
tratamiento a otro. 
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Resulta de los resultados presentados en el cua-
dro 3 que las diferendas observadas entre cada uno de los 
nîvc: les y la parcela-œstigo solo son rec1lmente importantès 
en un pequeno mimero de caso~. tanto para las pèrdidas 
como para las ganancias. En los niveles l. 2 y 3. el nümero 
de veœs en los que los beneficiüs, expresados en porcen-
tJjè. fueron superiores :i \os que se obtuvieron en la 
parcda-testigo son 65,70 y 55. respt:ctivamente. Cabe 
setï.alar !os buenos resultados obtenido.s en todos los nive-
les. y sobre wdo en el nivèl 2. aunque el an:ilisis de 
variaœia no ponga en evidenda ningua difrrencia es-
udfaticc1merrte significativa. 
CUADRO-t 
Resultados del anàlisis de rnrianeia. 
Experi- R.cnJimiemo,; Numèro t.!e Balance~ t'.Cùn.:\m1cos 
mento kg/ha puhenzadone-; G/ha 
85/86 86/87 87/88 85/86 86/87 87/88 85/86 86/87 87/38 
T [736 L524 214-8 6.0 B -l-.0 B 4.0C 34--171-l- 317852 4-67440 
NL 17!5 Î-t-t 7 2076 3,2 B 3.2 B 2.7 B 373791 )08529 --l-66LS0 
N2 167[ l-l-69 2030 l.7A 2.LA l.5A 3806~0 326603 --1633.0û 
N3 l5J5 l263 2019 LlA. 1.5.-\ UA 355+-liJ 285526 470500 
CV !6.2 19.9 12.3 26.ô 34.0 39.1 18.3 22.[ 3LO 
Fb 53.3 7.8 36.7 +J --1-.+ 4J) -t9,0 6.8 4.2 
Ft L5 2. l t)Ji3 99A" l::lA' ""', i'";r, --~ ( 0.8 ü.9 0.6 
, l 1 " ,igniticati,·O a P = l ';é 
Dîscusion y conclusion 
Corno lo hcmos mencionado rnàs arriba. una dè las 
meus que nos hemos propue:ico al emprender es.e estudio 
consisœ en lm~car un merodo de control de: las plagas que 
permita disminuir. o por lo menos raci01uliz;1r. el c:mpleo 
de los insecticidas de st'ntesi:i. sin (lue los ingre,os de los 
agricultores este:n afectados. 
Al examinar los œ,ulra<los de bs trts primeras cam-
pafias Je experimema.::ion. vemos que b utilizacion de los 
umbrale-, de int.::rvencion que com~sponden al nii'el 2 
penniœ alcanzar esta meta. 
En efecw. los rendimiento, i)bœnidos èn d nivèl 3 son 
Uètameme infenoœs a lo,; de b pc1rcela-tesügo y de los 
nivdes L y 2. por lo me nos en los dos pnmeros ,ufos en l,)s 
qœ se observa Nrdidas de cosc:du supaiore~ al 10c-c con 
respecco a Lls parcdas tratadas segun el metodo de! caicn-
dario. Cïbe rnendonarquc: en l 987 /38 !J presion p:1rasit1-
rîa ha sido muy baja durante todc1 b campaiia ! ~HCHEL. 
1988 t lo cualexplic;1q•Je bs diferend::is ob.;ervJ.dls c1quel 
aüo entre los tratamièntos hayan sido atenuadas. Por lo 
tanto. solo lo~ nive!e~ 1 y~ permiten obtener una rrot.:c-
don safüfactorü de los culti,;os cuando là presion p;irasî-
taria es mediana o fUèrte. Los umbrnle~ dd ni, el 3 co!Tè~-
ponden. por consiguiente. a poblacioœs de plJ.gas dc:ma-
siado imponank:s y no permiten asegurar buenas cündi-
cione-: sanirarias en bs p lanradones. 
En cuanto ;1 la proteccion füo~anitarb. los œsultados 
indican que segtin d lugar y d at'io, se puède redudr el 
numero dè pulverizacione5, e induso prescîndir de dlas. 
sin que èsco ocasione una baja de rendimiento. 
la reducciôn del mimer,) de pulverizacione,; e5 mâs 
noubte en los nivèles 2 J J en las rœs campanas. Sin 
èmbargo. ::omo acabamos de Il1ènciûnarlo. es demasîado 
alto end nive! 3 y. a diferencia del nive! 2, 110 pennlte 
mamener b inciJencia de las plagas a un nivel aœptable. 
En fin, el càkulo de los babnces ec0nômkos en 
funcion dd precio de vemJ. del kilo de ~ügodùn en rama;, 
Jel costo de Ll proreccion însecticida efèctuada muesrr::t 
que todos lo·, ni vele~ comp:irados son equi vaknte,; a los dt 
la par,~d.1-iescigo. pero pone de rdievè los buenos result:1-
Jo~ übtenido-; en el ni,,d 2. 
En conclusion. se puède utfüzar un metodo de prorec-
dôn de los cultivos basado en lo·; umbrales de intervendon 
Jentm dd contexto de produccicin que prevalece actual-
mentè en Paragua:v, Se puede utilizar los umbrales corres-
pondientes al nivel 2 experimenr;1do en l9%/B7 y en 
i 93 7 iSS. y;1 que perrniren :isegur:ir una proteccitJn satis-
factoria de los cultivos. Sin embargo. comiene pro,eguir 
el tratamienw durnnti; vario~ anos, en condiciones de 
parasitisrno y d.: mediü ambiente m.is diversi.fic;i.das. con 
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A new prospect for cotton pest control in Paraguay: economic thresholds . 
.B. Michd 
Abstract 
r,1 date. the cott,::n pest control policy wh!ch was rec:J'THPen-
ded to fa~mer:; cons•sted o~ using seeds trsa~ed v}th a systemic 
1nse~-lclde to protect tl'.e seediings foHowed by four prectet,3rrn!-
ned spra11ings. HOl.'Jeve~. over t1le last fow years. (ll'3.nt-p~otecfori 
exper:rnentat10'1 11as been riirected towards irteg•etea pest· 
management. One of tl1e objec'.ives of th0 researei, in Paragua.y 
1s to !ina an atternative ~o the predetermined spray1rig programme 
syste11 which would be less riorrnative and more adapter:! to the 
r.,est pressure in the ~ield. 
l<EY Vvmm.s: Paraguay. co!ton plant. econo~ic threshMls. 
T11e res1.,i!s presentect sl1ow tl,at such a protec!1on-strategy. 
whh ttle above meritioned advantages. is possible if economic 
!11res!10 Ids are defined for ![1e main cot!on pests·: Alabama. argff!a-
cea. Aphis gossypii. Pect!nophora gossypie!fa. He!i.Jthfs spp. and 
Spadoptera sop. [v!oreover. Ibis pest·con!rol strategy makes it 
nassible ta s!gnificantly red\Jce the number of applications in most 
caaes. witJ~aut ·~ompromlsing efficiency. and while ensuring an 
equivaler,t protection to that ,Jbtained w\th the prndeterrnineci 
sct,edul,:i. 
